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Gdy  analizujemy  przedstawianą  przez Kanta w  różnych  pracach 
propozycję podziału filozofii, poza stwierdzeniem, iż panuje tu pewien 










filozofii.  Oczywiście  spory  o  cel  i  znaczenie  Kantowskiej  filozofii, 
które rozpoczęły się wraz z pierwszym wydaniem Krytyki czystego ro-
1  H.  Schnädelbach,  Dialektyka i dyskurs  [w:] Tenże, Rozum i historia,  tłum. 
K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 131.
2  Zob. wykres na s. 3.
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dostrzeżenie  przez  niego  problematyczności  dotychczasowej  metafi- 
zyki. Metafizyka była niewątpliwie dla Kanta problemem, dlatego za-
nim  zapyta  on  o  jej wartość,  pyta wpierw  o  to,  czym  ona  jest,  jaka 
jest  jej  treść,  jaki  rodzaj  poznania  określić możemy mianem metafi-
zycznego. W pochodzących z okresu pomiędzy 1769 a 1781 rokiem, 















tym natomiast jest to, co Kant określił mianem metaf izyki   w  naj- 





mu, która ma stanowić propedeutykę,  jak  i  system czystego  rozumu, 
który stanowić ma rezultat krytyki. Metaf izykę w węższym zna- 
czeniu  stanowi metafizyka  przyrody,  która  sama  dalej  dzieli  się  na 
metafizykę ogólną (ontologię), której rolę spełniać ma filozofia trans-
cendentalna oraz metafizykę szczegółową, która Kant określa mianem 
3  I.  Kant,  Reflexionen zur Metaphysik  [w:] Kants gesammelte Schriften,  hrsg. 
von der Preußischen Akademie der Wissenschaft, Band 17 i 18. W języku polskim ich 
wybór  ukazał  się  jako Uwagi o metafizyce  [w:]  I.  Kant,  Encyklopedia filozoficzna 
wraz z wyborem uwag o metafizyce i listów z lat 1769 i 1781, tłum. A. Banaszkiewicz, 
Kraków 2003.
4  I. Kant, Encyklopedia…, s. 108.
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     Filozofia czystego rozumu      Filozofia empiryczna
Metafizyka w szerszym znaczeniu
Krytyka rozumu         Metafizyka 
  (propedeutyka)  (system czystego rozumu)                                                    
          Metafizyka przyrody      Metafizyka moralności
    Metafizyka w węższym znaczeniu
     Metafizyka ogólna            Metafizyka szczegółowa
    jej przedmiotem jest              rozważa przyrodę
        sam rozum             czyli ogół danych przedmiotów
  (jego pojęcia i zasady)                    
Filozofia transcendentalna        Fizjologia racjonalna        
        (Ontologia)
              Fizjologia immanentna      Fizjologia transcendentna  
        (Przyrodoznawstwo czystego     Metafizyka w najwęższym 
          rozumu)                  znaczeniu
  dotyczy przyrody o tyle,                        odnosi się do powiązania   
o ile jej poznanie może być                  przedmiotów doświadczenia     
uzyskane w doświadczeniu                      które samo przekracza     
       (in concreto)                                 wszelkie doświadczenie
Racjonalna          Racjonalna                Racjonalna            Racjonalna
   fizyka             psychologia               kosmologia               teologia   
5  Zob.  I.  Kant,  Krytyka czystego rozumu...,  s.  613–617.  Por. A.  Banaszkie- 
wicz,  Kanon czy organon. Miejsce i pojęcie logiki w filozofii Kanta  [w:]  I.  Kant, 
Logika. Podręcznik do wykładów, tłum. A. Banaszkiewicz, Gdańsk 2005, s. 228. Por. 
I. Kant, Uwagi o metafizyce..., 4851,  s. 114. 
Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1




wicie  fizjologia  transcendentna, a więc  ten dział metafizyki szczegó-
łowej, który nie odnosi się już bezpośrednio do przedmiotów danych 
nam w  doświadczeniu,  lecz  do  pojęcia  ich  powiązania,  któremu  nie 
odpowiada  w  naszym  doświadczeniu  żadna  naoczność 6. Metafizyka 
w  najwęższym  znaczeniu  „odnosi  się  do  tego  powiązania  przedmio-
tów doświadczenia, które przekracza wszelkie doświadczenie” 7. Warto 
przywołać tutaj słowa Kanta z rozprawy konkursowej Welches sind die 
wirklichen Forschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff’s 
Zeiten in Deutschland gemacht hat?,  dzięki  którym  jasnym  staje  się 
dlaczego dopiero  fizjologii  transcendentnej nadaje Kant miano meta-
fizyki w najwęższym rozumieniu. Kant  stwierdza  tam,  iż metafizyka 
„jest  [...] nauką wznoszącą się za pomocą  rozumu od poznania  tego, 
co zmysłowe, do poznania  tego, co nadzmysłowe” 8. Dopiero fizjolo-
gia  transcendentna  spełnia  wspomniane  kryterium,  tzn.  dotyka  tego, 
co nadzmysłowe, a więc stanowi metafizykę w najściślejszym sensie 
tego słowa.
Zgodnie  z  najszerzej  rozpowszechnioną  interpretacją  filozofii 
Kanta,  metafizyka  w  najwęższym  znaczeniu  (fizjologia  transcen- 













6  Por.  P.  Łaciak,  Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta 
i Husserla, Katowice 2003, s. 63.
7  I. Kant, Krytyka czystego rozumu. Tłum. R. Ingarden, Kęty 2001, s. 616.
8  I. Kant, O postępach metafizyki. Tłum. A. Banaszkiewicz, Gdańsk 2007, s. 17.
9  I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wy-
stąpić jako nauka, tłum. A. Banaszkiewicz, Kraków 2005, s. 109. 
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pojęty użytek,  który  czynić powinniśmy z owych  idei,  nie wiąże  się 
z poznaniem w ścisłym sensie tego słowa. Na gruncie tak pojętej me-
tafizyki w najwęższym rozumieniu nie mamy do czynienia z żadnym 











15  Tamże. Dokładniejszymi  i  bardziej wyczerpującymi  analizami Kantowskiego 
pojęcia metafizyki (na których przytoczenie nie ma tutaj miejsca) zajmuję się w swo- 
jej  dysertacji  doktorskiej.  Zob. Rozdział pierwszy: Kantowski projekt filozofii  [w:] 
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Filozofem,  który  zdaje  się  iść  tym  tropem w  swojej  interpretacji 
myśli Kanta, a potem także w swej własnej filozofii, jest Karl Jaspers. 
Dokonuje on  postneokantowskiej 16  interpretacji myśli Kanta, za-
przeczając  lansowanemu  przez  neokantystów,  a  popularnemu  także 
i dzisiaj, przekonaniu, iż cały wysiłek myślowy Kanta skierowany był 
ku  wyrugowaniu  metafizyki  i  wszelkiego  metafizycznego  myślenia 
z filozofii oraz ustanowieniu teorii poznania nową prima philosophia. 
Jaspers zdaje się kontynuować zapoczątkowany przez Kanta, a zapo-
znany  zarówno  przez  idealistów  niemieckich  (którzy  powracają  do 




koniecznego  do  pomyślenia  pojęcia  powiązania  danych  nam w  doś- 
wiadczeniu zjawisk. Przyjrzyjmy się tej sprawie bliżej.
Karl  Jaspers,  podobnie  jak Nicolai Hartmann,  sprzeciwiając  się 
panującym w filozofii końca XIX i początku XX wieku  tendencjom, 





nego  rozumu,  jest  filozofia  Ogarniającego 17.  Posługuje  się  on  także 
pojęciem periechontologii  (Periechontologie), która w jego projekcie 
zastąpić ma  klasyczną  ontologię.  Filozofia Ogarniającego  czy  perie-
chontologia są niczym innym jak właśnie próbą wskazania owego po-
wiązania przedmiotów doświadczenia, które samo przekracza wszelkie 
A.  Pietras,  Postneokantowskie projekty filozofii. Nicolai Hartmann i Martin Hei- 
degger, Katowice 2008.  
16  Pojęcia tego używam zgodnie ze znaczeniem, jakie nadał mu Andrzej J. Noras 
(Zob. A. J.  Noras, Postneokantyzm wobec Kanta, „Idea – Studia nad strukturą i roz-
wojem pojęć filozoficznych” XVI, Białystok 2004, s. 79–88; Por. też A. J. Noras, Kant 





oraz Martina Heideggera. Por. A. Pietras, Postneokantowskie projekty filozofii. Nico-
lai Hartmann i Martin Heidegger...
17  „Die  Philosophie  des  Umgreifenden  ist  die  gegenwärtig  mögliche  »prima 
philosophia«’’. K.  Jaspers, Von der Wahrheit, 4. Aufl. München–Zürich 1991, s. 187.
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doświadczenie. Oczywiście, nie może być mowy o  jego uchwyceniu 
w  ścisłym  znaczeniu  tego  słowa,  gdyż  wiązałoby  się  to  już  z  jego 
uprzedmiotowieniem, co właśnie nie jest nigdy możliwe. Stąd nie mó-
wimy już o ontologii, lecz o periechontologii. Nie chodzi o uchwyce- 




nieczności  nadajemy mu  najróżniejsze  nazwy,  przedstawiamy  je  so-
bie pod  różnymi postaciami,  jest  to właściwe  tylko o  tyle, o  ile  tych 
nazw i postaci nie traktujemy jako jego poznania, a jedynie jako nasze 
wyobrażenia o nim,  symbole,  których  jest wiele,  lecz nawet  zebrane 
wszystkie razem nie stanowią adekwatnego ujęcia Ogarniającego. To, 
że  nadajemy Ogarniającemu  różne  nazwy,  takie  jak Transcendencja, 
Bóg, wszechświat – gdy myślimy o nim od strony przedmiotowej, lub 
świadomość w ogóle, duch, Egzystencja – gdy uświadamiamy sobie, 













ale  nie  da  się  –  jak  chciała  dotychczasowa ontologia  –  uchwycić  go 








19  K.  Jaspers, Filozofia egzystencji, tłum. D. Lachowska [w:] Tenże, Filozofia 
egzystencji. Wybór pism, red. S. Tyrowicz, Warszawa 1990, s. 91.
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nas  do  Ogarniającego  i  pozwalają  na  jego  rozjaśnianie 20.  „Ogarnia- 
jące transcendencji przybliża nam metafizyka pojmowana jako szyfr” 21. 
Również Kant,  podkreślając  konieczność  posługiwania  się w  sposób 
regulatywny czystymi pojęciami rozumu, odnoszącymi się do owego 
powiązania wszystkich  przedmiotów  doświadczenia, wskazywał  na 
możliwość nadawania im sensu właśnie dzięki posługiwaniu się sym-
bolami. W Welches sind... w podrozdziale zatytułowanym O sposobie 













Kluczem  jednak  pozostaje  tutaj,  zarówno w  przypadku  Jaspersa, 









21  K.  Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, tłum. A. Wołkowicz, Wrocław 1998, 
s. 23.
22  I. Kant, O postępach..., s. 41.
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womocnione dopóty, dopóki nie myli  się go z poznaniem w ścisłym 






typu  przedstawień. Nie  znaczy  to,  że wszystkie  zaistniałe w  historii 
filozofii systemy tracą wszelką wartość i sens. Zmienia się jednak ich 
status.  Jaspers  będzie  nadawał  im  sens  szyfrów odsyłających  nas  do 
Ogarniającego.  Są  one  niczym  innym  jak  najróżniejszymi  ludzkimi 









Tak  postępowała  dotychczasowa  ontologia.  Błędu  tego  unikać  ma 





czyli  jako  najróżniejsze  próby  ujęcia  tego,  co  ogarniające,  których 
błędem było nie  to, że chybiały właściwej  istoty rzeczywistości,  lecz 





23  Hartmann mówi tutaj o  błędzie   różnorodności.  Zob. N.  Hartmann,  Jak 




wszelkiego dogmatyzmu”. K.  Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanaście odczy- 
tów radiowych, tłum. A. Wołkowicz, Wrocław 1995, s. 23–24. 
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cie,  postulowanego  wcześniej  także  przez  Kanta 27.  Sens  periechon- 
tologii i filozofii Ogarniającego polega więc na tym, że nakazuje ona 
każdy  dany  nam  poszczególny  byt  przedmiotowy  postrzegać w  per-
spektywie  Ogarniającego,  czyli  ze  świadomością,  że  jest  on  częścią 
25  I. Kant, Uwagi o metafizyce [w:] Tenże, Encyklopedia..., s. 83.
26  Zob. K. Jaspers, Von der Wahrheit…, s. 188.
27    Por. A.  Pietras:  Być krytycznym. Co oznacza dziś Kantowska teza o nie- 
poznawalności rzeczy samej w sobie? [w:] Czasopismo filozoficzne (czasopismo filozo-
ficzne.us.edu.pl), nr 2, 2007. 
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teoretycznego,  jest  ono  natomiast  dziedziną  poznania  praktycznego. 
Stąd Jaspers, rozwijający właśnie tę część metafizyki, kładzie tak duży 
nacisk właśnie na praktykę. Filozofia Ogarniającego jest pewnym spo-
sobem postępowania  i  jeśli  poznanie  naukowe  czy  filozoficzne  trak-




pomyślane  jest  konieczną  i  nieodzowna  ideą.  Jaspersowi  nie  chodzi 
więc o udowadnianie prawd metafizycznych, lecz o wcielanie ich w ży- 
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etycznych. W  działalności  teoretycznej  (naukowej  czy  filozoficznej) 
ma ona takie samo zastosowanie. Powinna normować wszelkie nasze 
działania,  a więc  również  działania  poznawcze.  Filozofia Ogarniają- 
cego  ma  zarówno  sens  praktyczny,  jak  i  teoretyczny.  Teoria  jest 
bowiem niczym innym jak wynikiem pewnej praktyki – praktyki po-













musimy potwierdzać  ją każdym swoim czynem 31.  Jeżeli  bowiem nie 
będziemy w swoim życiu realizować związanych z nią idei, to wymkną 
nam  się,  stracimy  je  z  pola widzenia 32. Wraz  z  ich  utratą  –  twierdzi 
Jaspers  –  cały  zdobyty  przez  człowieka  system wiedzy  teoretycznej 
okazuje  się  bezwartościowy. Bez wiary  filozoficznej  uchwytywany 
w poznaniu naukowym zjawiskowy  świat  traci  sens. Metafizyka po-
jęta  jako  filozofia Ogarniającego  jest bowiem  tą dziedzina  ludzkiego 
myślenia, w której powstają próby odpowiedzi na pytanie o sens i cel 
wszelkich naszych działań, w tym także działań poznawczych. Jaspers, 
30   K.  Jaspers, O mojej filozofii, tłum. D.  Lachowska [w:]  Tenże, Filozofia 
egzystencji..., s. 61.






zostaje  niezależna od  tego,  czy uznajemy  je  za prawdziwe  i  czy  je  głosimy.  Inaczej 
jest z prawdami metafizycznymi (prawdami egzystencji), których prawdziwość zależy 
od naszych czynów, gdyż nie mają one charakteru substancjalnego stanu wiedzy, lecz 
mają  charakter  aktu.  Jaspers w  swych  rozważaniach  na  temat  prawdy  nawiązuje  do 
Kierkegaarda.
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Tutaj właśnie  ujawnia  się  znaczenie  idei metafizyki  pojętej  jako 
nieustanna świadomość istnienia tego, co ogarniające. Kantowska me- 
tafora  granic  okalających  świat  zjawiskowy  oraz  Jaspersa  pojęcie 
Ogarniającego  zawierają w  sobie ważną wskazówkę:  to,  co  znajduje 
się z drugiej strony granicy, to, co otacza czy ogarnia i  jako takie łą-
czy poszczególne zjawiska, nie jest jakimś odrębnym, oderwanym od 













nego  poszukiwać  kontaktu  z  Ogarniającym  jest  również  poważnym 
błędem.
Tylko wyraźna,  przedmiotowa wiedza  pozwala  naszej  świadomości  zachować 
jasność. Tylko ona sprawia, że nasza świadomość, doświadczając swojej granicy i tego, 
co na niej wyczuwalne, czerpie z  tego czegoś swoją  istotną  treść, wybiegając myślą 
poza  tę granicę, zawsze przecież pozostajemy w jej obrębie. Choć zjawiska stają się 
dla nas przejrzyste, nadal nie możemy się od nich oderwać 34.
Ujmując  to  inaczej,  zdaniem Jaspersa,  świat zjawisk nie  jest wszyst-
kim, poza nim  istnieje coś  jeszcze, coś, co nie  jest nam dane do po-
33  F. Paulsen, I. Kant i jego nauka, tłum. J. W. Dawid. Warszawa 1902, s. 106–107. 
34  K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 23.
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znania,  ale  to  „coś  jeszcze”  samo  także  nie  jest wszystkim,  i w  do- 
datku – jeśli nam się ujawnia – to zawsze jako szyfr, który odnajdujemy 
dzięki istnieniu i zatroskaniu o świat zjawiskowy. Jaspers przestrzega 
przed myśleniem o  świecie  zjawisk  jako  o  tym,  od  czego  trzeba  się 



















zerwalny  sposób  połączone,  coś  co  jest  niejako  jego  przedłużeniem. 
Rzeczownikowa forma tego terminu nie powinna nas zmylić, nie po-
winniśmy wyobrażać sobie, że mamy tutaj do czynienia z jakimś mi-








35  E. Bieńkowska, Kant: system i nieskończoność, „Archiwum Historii Filozofii 
i Myśli Społecznej”, t. 22, Warszawa 1976, s. 10.
36  I. Kant, Encyklopedia..., s. 78.
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Współżyjąc  z  naukami,  filozofia  rozsadza  narastający w  nich wciąż  od  nowa 
dogmatyzm  [...]. Staje  się  jednak przede wszystkim świadomą poręczycielką nauko- 
wości, występując przeciw wszelkiej wrogości wobec nauki 37.  
Metafizyka  na  miarę  skończonego  ludzkiego  rozumu  nie  jest 








poznawcze  sfery  rzeczywistości,  nadającej  znaczenie  światu  zmysło-
wemu 38. Jest ona pewnym szczególnym stanem świadomości, przekła-
dającym się na konkretne postawy ujawniające się zarówno w naszym 
codziennym życiu,  jak  i w naszej działalności poznawczej  Jako  taka 
należy do sfery ludzkiej myśli, i jeśli nie chcemy, by cały nasz dotych-





Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken Bände und Verknüpfun-
gen zu den Inhaltsverzeichnissen. http://korpora.org/Kant/verzeichnisse-gesamt.html
Arendt  H.: Myślenie. Tłum. H. Buczyńska-Garewicz. Warszawa 1991.
Banaszkiewicz A.: Kanon czy organon. Miejsce i pojęcie logiki w filozofii Kanta. W: 
     Kant   I.: Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listów 
z lat 1769 i 1781. Tłum. A. Banaszkiewicz. Kraków 2003.
Bieńkowska E.: Kant: system i nieskończoność. „Archiwum Historii Filozofii i Myśli 
    Społecznej”. T. 22. Warszawa 1976.
Hartmann N.: Jak w ogóle możliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugrun- 
   towania ogólnej nauki o kategoriach. Tłum. A. J.  Noras.  „Principia. Pisma kon-
cepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej”. Kraków 2000, T. 27–28, s. 7–63.
37  K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 88.
38  Jak  pisze  Hannah Arendt:  „rozum  inspirowany  jest  nie  przez  poszukiwanie 
prawdy, lecz przez poszukiwanie znaczenia”. H. Arendt, Myślenie, tłum. H. Buczyń-
ska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 47.
Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
© Copyright by Polska Akademia Umiejętności, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 2012
―  40  ―
Jaspers  K.: Autobiografia filozoficzna. Tłum. S. Tyrowicz. Toruń 1993.
Jaspers  K.: Filozofia egzystencji. Wybór pism. Red. S.  Tyrowicz. Warszawa 1990.
Jaspers  K.: Szyfry transcendencji. Tłum. Cz. Piecuch. Toruń 1995.
Jaspers  K.: Von der Wahrheit. 4. Aufl. München–Zürich 1991.
Jaspers  K.: Wiara filozoficzna. Tłum. A. Buchner  i in. Toruń 1995.
Jaspers  K.: Wprowadzenie do filozofii. Tłum. A. Wołkowicz. Wrocław 1998. 
Kant   I.: Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listów z lat 
  1769 i 1781. Tłum. A. Banaszkiewicz. Kraków 2003.
Kant  I.: Krytyka czystego rozumu. Tłum. R.  Ingarden. Kęty 2001.
Kant  I.: Logika. Podręcznik do wykładów. Tłum. A. Banaszkiewicz. Gdańsk 2005.
Kant  I: O postępach metafizyki. Tłum. A. Banaszkiewicz. Gdańsk 2007.
Kant  I.: Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić 
  jako nauka. Tłum. A. Banaszkiewicz. Kraków 2005.
Kant  I.: Welches sind die wirklichen Forschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens 
   und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat? W: I. Kant: Werkausgabe. Hrsg. 
W. Weischedel. Frankfurt am Main 1991, 6 Bd., s. 586–676.
Łaciak  P.:  Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla. 
    Katowice 2003.
Noras  A. J.: Kant a neokantyzm badeński i marburski. Katowice 2000.
Noras  A. J.: Postneokantyzm wobec Kanta. „Idea – Studia nad strukturą i rozwojem 
    pojęć filozoficznych” XVI, Białystok 2004, s. 79–88. 
Paulsen F.: I. Kant i jego nauka. Tłum. J. W. Dawid. Warszawa 1902.
Pietras  A.: Być krytycznym. Co oznacza dziś Kantowska teza o niepoznawalności 
   rzeczy samej w sobie? W: Czasopismo filozoficzne  (czasopismo  filozoficzne.us. 
edu.pl), nr 2, 2007.
















Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
© Copyright by Polska Akademia Umiejętności, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 2012
